Cahiers Africains de Rhétorique (CAR)
FICHE D’ÉVALUATION D’ARTICLE
	Titre de l’article évalué :
	

	Code de l’article :
	

	Code de l’évaluateur :
	

	Date de réception de l’article :
	

	Date(s) d’évaluation de l’article :
	

	Date d’acceptation de l’article :
	



Cochez les normes d’évaluation  (une seule case par critère, sauf mention contraire)
	1. CARACTÉRISTIQUES PARATEXTUELLES

	1. TITRE
☐  Adéquat (décrit clairement le contenu)
☐  Inadéquat (peu clair, décrit mal le contenu)
	2. LONGUEUR DU TEXTE
☐  Adéquate
☐  Inadéquate (trop longue)
☐  Inadéquate (trop courte)

	3. MOTS-CLÉS
☐  Adéquats
☐  Trop nombreux
☐  Mal choisis, imprécis
	4. RÉSUMÉS (français et anglais, 250 à 300 mots)
Le résumé comporte :
☐  Thème
☐  Objectif
☐  Méthode
☐  Résultats
☐  Conclusion
☐  Résumé en français et en anglais conformes

	5. BIBLIOGRAPHIE (répondre par oui ou non)
☐  Adéquate : oui / non
☐  Titres récents : oui / non
☐  Titres portant sur le sujet traité : oui / non
☐  Titres éloignés du domaine d’étude : oui / non
☐  Normes CAMES respectées : oui / non
	6. INTRODUCTION
L’introduction présente clairement :
☐  La thématique et le domaine de la recherche
☐  Le problème d’étude
☐  Les hypothèses de l’étude
☐  Les objectifs de l’étude
☐  L’approche d’analyse
☐  Le plan de l’étude



	2. POSITIONNEMENT SCIENTIFIQUE

	1. RAPPORT DU TEXTE AVEC LA SPÉCIALITÉ
☐  Relève pleinement de la spécialité
☐  Relève partiellement ou indirectement de la spécialité
☐  Ne relève pas de la spécialité, mais est pertinent pour celle-ci
☐  Ne relève pas de la spécialité et sa pertinence n’est pas argumentée

	2. PORTÉE DE LA CONTRIBUTION
☐  Majeure : ouvre de nouvelles perspectives théoriques, épistémologiques, méthodologiques, etc.
☐  Réelle : apporte des éléments nouveaux ou des mises au point significatives (réflexions, méthodes, résultats, etc.)
☐  Mineure
☐  Très faible ou nulle
☐  Difficile à apprécier en l’état du texte

	3. TYPE D’ARTICLE
☐  Orientation « pratique » (axé sur l’expérimentation et l’application)
☐  Orientation « théorique » (axé sur un ensemble de notions ou d’outils conceptuels)
☐  Orientation « mixte » (combinant théorie et pratique)

	4. MAÎTRISE DU DOMAINE TRAITÉ
☐  Connaissances de véritable spécialiste du domaine (littérature spécifique, travaux récents, références essentielles)
☐  Bonnes connaissances d’ensemble, permettant de traiter correctement le sujet
☐  Connaissances inégales, ne permettant pas de traiter correctement certains aspects
☐  Connaissances insuffisantes pour traiter le sujet

	5. MÉTHODOLOGIE
☐  Démarche d’ensemble rigoureuse
☐  Acceptable
☐  Approximative
☐  Insuffisante



	3. CARACTÉRISTIQUES RÉDACTIONNELLES

	1. QUALITÉ D’ENSEMBLE
(Correction de la langue, clarté de l’exposition, qualité du style)
☐  Très bonne
☐  Bonne
☐  Moyenne
☐  Insuffisante
	2. TERMINOLOGIE
(Concepts, termes techniques, etc.)
☐  Adéquate, précise, rigoureuse
☐  Inadéquate, imprécise, peu rigoureuse
☐  Erreurs terminologiques très graves

	3. STRUCTURE DU TEXTE
☐  Adéquate
☐  Inadéquate :
– Absence de progression d’ensemble claire
– Introduction insuffisante, non pertinente ou peu claire
– Parties inégales, mal équilibrées
– Transitions insuffisantes
– Conclusion non pertinente ou peu claire
	4. DIVERS
(Cocher les défauts constatés)
☐  Style lourd
☐  Ponctuation peu rigoureuse
☐  Citations mal intégrées
☐  Données chiffrées mal intégrées
☐  Erreurs morphosyntaxiques fréquentes



	4. AUTRES CRITÈRES D’ÉVALUATION

	Critères
	Très satisfaisant
	Satisfaisant
	Assez satisfaisant
	Insatisfaisant

	1) Forme et présentation générale du document

	Articulation générale et mise en page
	☐
	☐
	☐
	☐

	Expression écrite
	☐
	☐
	☐
	☐

	Construction des paragraphes et des phrases
	☐
	☐
	☐
	☐

	Orthographe, accords et ponctuation
	☐
	☐
	☐
	☐

	Majuscules, guillemets, italiques
	☐
	☐
	☐
	☐

	Organisation des notes, sigles et abréviations
	☐
	☐
	☐
	☐

	2) Pertinence du sujet

	Contexte et justification
	☐
	☐
	☐
	☐

	Problématique générale
	☐
	☐
	☐
	☐

	Objectifs (global et spécifiques)
	☐
	☐
	☐
	☐

	Hypothèses de recherche
	☐
	☐
	☐
	☐

	3) Méthodologie adoptée

	Maîtrise de la méthodologie scientifique
	☐
	☐
	☐
	☐

	Définition des notions et concepts
	☐
	☐
	☐
	☐

	Maîtrise des approches théoriques
	☐
	☐
	☐
	☐

	Traduction des objectifs spécifiques
	☐
	☐
	☐
	☐

	Pertinence de la revue de la littérature
	☐
	☐
	☐
	☐

	4) Contenu et qualité des résultats obtenus

	Originalité et pertinence des idées
	☐
	☐
	☐
	☐

	Exploitation des références
	☐
	☐
	☐
	☐

	Intérêt scientifique des résultats
	☐
	☐
	☐
	☐

	5) Bibliographie

	Respect des normes CAMES
	☐
	☐
	☐
	☐

	Pertinence des références bibliographiques
	☐
	☐
	☐
	☐

	6) Conclusion et perspectives annoncées

	Maîtrise du sujet
	☐
	☐
	☐
	☐

	Pertinence des résultats obtenus
	☐
	☐
	☐
	☐

	Perspectives de recherche ouvertes
	☐
	☐
	☐
	☐



	5. OBSERVATIONS DE L’ÉVALUATEUR

	Points forts





	Points faibles





	Suggestions et conseils à l’auteur








	6. DÉCISION FINALE À COMMUNIQUER À L’AUTEUR

	☐  Article publiable en l’état
☐  Article publiable après ajustements mineurs demandés
☐  Article publiable sous réserve de modifications importantes, faisant l’objet d’une nouvelle soumission
☐  Article non publiable

	Date : ______________________          Signature de l’évaluateur : ______________________
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